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Ii - LA CORTE SUPREMA.
Santiago, 26 de marzo de 2002.

Proveyendo el escrito de fojas 150, tén-
gase presente.

Vistos:

Registresc y devuélvase con su agrega-
do.

Pronunciado por los Ministros sefiores
Ricardo Gaivez B., Orlando Alvarez H., Do-
mingo Yurac S., Humberto Espejo Z., y
Nibaldo Segura P.

de marzo en curso, escrita a fojas 120.

Se confirma la sentencia apelada de seis
Rol N° 901-2002.

3.- INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD RECHAZADO. Disposicion del D.L..
N° 2.685 no son inconstitucionaies. Hay dos votos disidentes

Doctrina

El decreto ley N° 2.695 contiene un conjunto armonico de disposiciones especiales
encaminadas a regularizar, a sanear el dominio de la pequefia propiedad raiz, con el
propésiio como se expresa en la exposicion de motivos de ese cuerpo legal: "De
regularizar la situacion del poseedor material que carece de titulos o que fos fiene
imperfectos”, afiadiendo: “que la legislacion vigente sobre la materia no ha permitido
dar solucion eficaz al problema, por lo cual es conveniente modificarla, adecuandose
a la realidad actual y estableciendo un nuevo procedimiento que dé facultades a la
autoridad administrativa para ordenar la inscripcién de los predios a nombre de sus
poseedores materiales que retinan los requisitos establecidos por la ley, y que con-
tempie la intervenciéiTde la justicia originaria s6lo en los casos de legitima oposicion
o para garantizar los dereciics -de los terceros";

El mencionado decreto ley N° 2.695, como puede advertirse, se orienta a regir situa-

iones especiales, respecto de las cuales no cabe aplicar las disposiciones ordina-
ries de la legislacién civil, en particular las que comprenden la denominada "Teoria de
la posesion inscrita”, que postula que la inscripcion de un inmueble constituye garan-
tia, requisito y prueba de la posesion, conforme a lo que fluye de fos articulos 686,
696, 702, 724, 728, 730 inciso final, 924 y 2505 del Codigo Civil, disposiciones que
por cierto no estan revestidas de rango constitucional. de modo que nada impide al
legislador medificarlas o apartarse de ellas en situaciones especiales, creando un
estatuto de normas de aplicacién particular por razones de interés puablico general,
como acontece con el indicado cuerpo legal;
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yﬁ Santiago, 25 de marzo de 2002.
Vistos:

Don Francisco Pérez Alvarez, comercian-
te, domicifiado en esta ciudad, calle Jorge

38

Sexto N° 111, .comuna de Las Condes, soli-
cita que se declare que en el juicio seguido
ante el Vigésimo Octavo Juzgado Civil de
Santiago. caratulados "Pérez de Arce Fran-
cisco con Hernandez Figueroa Angela”, nd-
mero de Rol N° 2.497-2000, son inaplicables
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las normas contenidas en los articulos 1°, 2°
incisos 1°y 2°, 3°inciso 2°y 3°, £°,6°, 15, 16,
17,22 incisos 3°y 4°, 24 y 25 del decreto ley
N° 2.695, por conculcar o que dispcne el
articulo 19 numero 24 de la Constitucion
Politica de la Republica. Expresa, gue ante
la Secretaria Regional Ministerial de Bienes
Nacionales de la Region Metropolitana, los
sefiores Hernandez Figueroa solicitaron que
se inscribiera a nombre de elios, conforme a
las reglas del citado decreto ley, un inmueble
de su propiedad, ubicado en esta ciudad,
calle Entre Rios N° 2184, cornuna de Quinta
Normal, deduciendo la respectiva solicitud de
oposicion, la gue dio origen a la substancia-
cion del proceso judicia! indicado. Manifiesta
que las disposiciones del decreto ley N° 2.695,
violan la garantia constitucional que ha sido
consagrada en el articulo 19 numero 24 de !a
Carta Fundamentai y abrogan las normas so-
bre posesion y dominio establecidas en el
Cadigo Civil, suprimiendo la garantia de la
posesion inscrita como presuncion de domi-
nio, que constituye la base de la actual crga-
nizacion social y econémica del pais. Con-
cluye aseverando que los derechos estable-
cidos en la Constitucion Politica de la Repu-
blica, colisionan clara e inequivocamente con
los preceptos del decreto ley citado, en su
contexto general, pues, "mana irrefragable-
mente de las propias motivaciones o consi-
deraciones de su dictacion que, en definiti-
va, bajo |la apariencia de un sistema paralelc
o concomitante a aquél que por mas de un
siglo ha determinado el régimen de la pro-
piedad sobre inmuebles, se ha creado, sin
embargo, un sistema contrapuesto que no
puede sino calificarse de oportunista, abusi-
vo_y arbitrario; en suma, inconstitucional.
Solicita, en definitiva, que se acoja el presente
recurso y se declare que, en el juicio indica-
do, son inaplicables las normas que cita del
decreto ley N° 2.695, porque violan lo que
dispone el articulo 19 nimero 24 de la Cons-
fitucion Politica de la Republica.

A fojas 148, don Isaias Gomez Ganem,
abogado, por dofia Angela Hernandez Figue-
roa y don Ricardo Hernandez Figueroa, eva-
cuando, el traslado solicita que se rechace

el recurso, con costas. por cuanto tanto el
Caodigo Civil como el decreto ley en cuestion,
tienen una misma jerarquiay, en consecuen-
cia,@hay inconstitucionalidad en que una
ley especial abrogue una norma general.
Sefala que la inscripcion es solamente pre-
suncion de deminic, pues €! "titulo incontras-
table de propiedad" (segin el Mensaje del
Cédigo Civil), se obtiene por la via de ia pres-
cripcién, sea ordinaria o extraordinaria. Asi,
el decreto ley ha establecido una prescrip-
cién adquisitiva especial que, como modo de
adquirir, no es inconstitucional, pues la mis-
ma Carta Fundamental ha encargado al le-
gislador establecer los modos de adquirir el
dominio: razonamiento aplicable a este caso,
pues la privacion del dominio no se produci-
r4 por sentencia, sino por el transcurso del
plazo de la prescripcion adquisitiva. Por lo
tanto "el saneamiento del titulo se remite, en
definitiva, —segun se afirma— a los modos
generales de adquirir el dominio estableci-
dos en el Cadigo Civil". Termina sefiatando
que no hay norma constitucional alguna; que
impide se dicten disposiciones sobre adqui-
sicion por prescripcion, lo que obviamente
supone la pérdida del bien por su anterior
propietario, mas adn si. como en el presente
caso, ‘2 tenencia de una cosa determinada,
con ani...c-de sefior y duefio, se encuentra

suficientemente determinada.

A fojas 155, el sefior Fiscal Judicial es de
opinién que el recurso debe ser desestimado.
Sefiala que confrontado el articulo 18 nime-
ro 24 de la Constitucion Politica de la Repd-
blica, con las normas del decreto ley N° 2.695,
no _se aprecia que exista contradiccion, por-
que la disposicion constitucional confiere al
tegislador la facultad de establecer los modos
de adquirir el dominio. La gran limitacion de
jos actos juridicos tendentes a generar el do-
minio, a traspasarlo o a extinguirlo, esta con-
tenida en el derecho ajeno y en la propia ley.
En la especie el decreto ley N° 2.695. de 1978
ylaley N° 19.455, en cuanto lo modifica, con-
tienen precisamente un conjunto armonico
de disposiciones especiales encaminadas a
regularizar o sanear el dominio de la peque-
fia propiedad raiz, como la precisa la exposi-
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cién de motivos que sirvieron de fundamen-
to para ser dictado y Gue rio son otros, que
regularizar la situacion del poseedor mate-
rial que carece de titulos o que los tiene im-
perfecios, y ello porgue "la iegislacion vigen-
ie sobre la materia no ha permitide dar solu-
cion eficaz al problema, por lo cual es con-
veniente modificarla, adecuandota a ia reali-
dad actual y estabieciendo un nuevo proce-
dimiento que dé facultades a la autoridad ad-
ministrativa para ordenar la inscripcion de los
predios a nombre de sus poseedores mate-
riales que rednan fos requisitos establecidos
porla lev, y que contemple la intervencion de
la justicia ordinaria s6lo en ios casos de legi-
tima oposicién o para garantizar los derechos
de los terceros." El referido decreto ley, esta
destinado a regir situaciones especiales y por
jo tanto no cabe aplicar disposiciones ordi-
narias de ia legislacion civil, como son aque-
llas que contemplan los articulos 686, 696,
700, 723, 730, 924 y 2505 del Cadigo Civil
fas que al no estar revestidas de rango cons-
titucional permite que el legisiador las modi-
fique o cree, por razones de interés publico,
normativas diferentes en situaciopes espe-
ciales. En consecuencia, no se aprecia que
los preceptos iegales impugnados con-
culquen la norma constitucional contenida en
el namero 24 del articulo 19 de la Constitu-
cién Politica de la Republica, sino que por el
contrario, esta acorde con ella, yaque como
se dijo, en ella se entrega a la ley ios modos
de adquirir los bienes, sean corporaies o
incorporales.

Se trajeron los autos en relacion.
Considerando:

1°.- Que, como se indicd en la parte ex-
positiva, la parte recurrente pretende que se
declare que en el proceso civil incoado en el
Vigésimo Octavo Juzgado Civil de Santiago,
caratulado "Pérez de Arce, Francisco con
Hernandez Figueroa, Angela", nimero de Rol
12.497-00, sobre oposicién a solicitud de re-
gularizacién, son inaplicables las normas con-
tenidas en los articulos 1°, 2° incisos 1°y 2°,
3%incisos 2°y 3°, 5°,6°, 15, 16, 17, 22 incisos
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3°y 41, 24 y 25 del decreto ley N° 2.695. por
considerar que son contrarios a la disposi-
cion establecida en el articulo 19 numero 24
de la Constitucion Politica de la Republica;

2°.- Que la norma de rango superior que
se estima contradicha por los diversos pre-
ceptos que se indican de! decreto ley N° 2.695,
es la del articulo 19 N° 24 de la Constitucion
Politica, que asegura a todas ias personas "el
derecho de propiedad en sus diversas espe-
cies sobre toda clase de bienes corporales 0
incorporaies". "Sélo la ley puede establecer el
modo de adquirir la propiedad, de usar, go-
zary disponer de ella y las limitaciones y obli-
gaciones que deriven de su funcion social".
"Esta comprende cuanto exijan los intereses
generales de la nacion, la seguridad nacio-
nal, la utilidad y la salubridad publicas y la
conservacion del patrimonio ambiental”. "Na-
die puede, en caso alguno, ser privaco de su
propiedad, del bien sobre que recae o de al-
gunos de los atributos o facultades esencia-
les del dominio, sino en virtud de la ley gene-
ral o especial que autorice la expropiacion
por causa de utilidad publica o de interés
nacional, calificada por el legislador...";

3°- Que, por su parte, los articulos del
decreto ley N° 2.695 que se dicen contrarios
a esta norma, establecen, en lo sustancial,
lo siguiente:

el articulo 1°, que los poseedores mate-
riales de bienes raices rurales o urbanos,

cuyo avalio fiscal para el pago del impuesto

territorial sea inferior a ochocientas o a tres-
cientas ochenta unidades tributarias, podran
solicitar de la Direccién de Tierras y Bienes
Nacionales que se les reconozca la calidad
de poseedores regulares de dichos bienes a
fin de quedar habilitados para adquirir su
dominio por prescripcién, de acuerdo con el
procedimiento que se establece ‘en la pre-
sente ley;

el articulo 29, en sus incisos 1°, 2°y 3°,
que para ejercer este derecho, el solicitante
debera, entre otros requisitos, "estar en po-
sesion del inmueble, por si 0 por otra perso-
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na en su nombre, en forma continua y exciu-
siva, sin violencia ni clandestinidad, duranie
cinco anos, a lo menos" y " acreditar que no
existe juicio pendiente en su contra en que
se discuta e! doeminio o posesién del inmue-
ble iniciado con anterioridad a la fecha de
presentacion de la solicitud;

el articulo 3° en sus incisos 1° y 2°, se-
fiala que el solicitante podra agregar a su
posesion la de sus antecesores, sea ésta le-
gal o material, siempre que el inmueble no
forme parte de uno inscrito de mavor exien-
sidn, y que exista, a o menos, un titulo apa-
rente que haga presumible la continuidad de
las posesiones; que se tendrd entre otros,
como titulo aparente la promesa de compra-
venta de plazo vencido; la adquisicion de
MEJOras 0 L GEEiuS |, acciones sobre el
inmueble, sea por instrumento publico o pri-
vado, y el hecho de ser el solicitante descen-
diente o heredero presunto del poseedor
anterior. La calidad de descendiente podra
acreditarse también con las partidas de bau-
tismo y de matrimonio religioso o con la par-
tida de nacimiento en que conste el nombre
del padre o de la madre y, ademas, que el
hecho de invocar como antecedente un con-
trato de promesa de compraventa o cualquier
otros instrumento pubiico o privado en que
conste la voluntad de transferir la propiedad
no significara que el poseedor reconozca
dominio ajeno;

el articulo 5°, establece que el solicitante
debera acompanar una declaracion jurada,
prestada ante el funcionario que el Servicio
determine, acerca del hecho de cumplir con
el requisito contemplado en el N° 1 del ar-
ticulo 2°, sobre el origen de su posesién y
respecto de los antecedentes legales y de
hecho de los poseedores anteriores, si los

- conociera, como, asimismo, sobre el cono-

cimiento que tuviere de la existencia de ins-
cripciones gque se refieran al inmueble y de
la de otras personas que pudieran tener de-
rechos sobre el predio;

el articulo 6°, prescribe que el cumpli-
miento del requisito de no existir juicio pen-

diente se acreditara mediante declaracién
jurada que debera prestarse conjuntamente
con la que exige el articulo anterior:

el articuio 15, establece que la resoiu-
cion del Servicio que acoja la solicitud se
considerard ceme justo titulo. Una vez prac-
ticada la inscripcion en el Registro del Con-
servador de Bienes Raices, el interesado
adquirira ia calidad de poseedor regular del
inmueble para todos los efectos legales, aun-
que existiesen a favor de otras personas ins-
cripciones que no hubieran sido canceladas.
Transcurrido un afic completo de posesion
inscrita no interrumpida, contado desde la
fecha de la inscripcion, el interesado se hara
duefo del inmueble por prescripcion, la que
no se suspendera en caso alguno. La reso-
fucion indicada y la sentencia a que se refie-
re el articulo 25 se inscribirdan al margen de
la respectiva inscripcién de dominio a la que
afecte el saneamiento, si se tuviere conoci-
miento de ella;

el articulo 18, sefala que como conse-
cuencia de lo dispuesto en el articulo ante-
rior, expirado el plazo de un afio a que esa
disposicion se refiere, prescribiran las accio-
nes emanadas de los derechos reales de
dominio, usufructo, uso o habitacién. servi-
dumbres activas y el de hipotecas relativas
al inmueble inscritc de acuerdo con la pre-
sente ley. Agrega que las anteriores inscrip-
ciones de dominio sobre el inmueble, asi
como la de los otros derechos reales men-
cionados, las de los gravamenes y prohibi-
ciones que lo afectaban, una vez transcurri-
do el citado plazo de un afio, se entenderan
canceladas por el solo ministerio de la ley,
sin que por elio recobren su vigencia las ins-
cripciones que antecedian a las que se can-
celan; :

el articulo 17, prescribe que los posee-
dores de inmuebles inscritos con arreglo a
esta ley no podran gravarlos ni enajenarlos
durante el plazo de un afio, contado desde la
fecha de la inscripcion. Agrega que los Con-
servadores de Bienes Raices deberan ins-
cribir de oficio la prohibicién, la que quedara
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cancelada, por el soio ministerio de la ey,
una vez transcurrido el referido plazo de un
afno. Vencido este término, dichos funciona-
rios deberan alzarlas de oficio, sin necesi-
dad de requerimiento de parte interesada;

el aticulo 22, en sus incisos 3° y 4°, es-
tablece la forma en que se debe rendir la
prueba en ios juicios en que se formule una
oposicién a !a solicitud de saneamiento, y ia
manera en que debe ser apreciada por el juez
de la causa;

el articulo 24, estabiece que la sentencia
que rechaza total o parcialmente la oposicion,
debe ordenar la inscripcion a favor del peti-
cionario, de la totalidad del inmueble o de la
porcién determinada del mismo respecto de
la cual aquél haya acreditado el cumplimien-
to de los requisitos que establece el articulo
2. En el evento que el tribunal acepte la opo-
sicion debera ordenar la inscripcion a nom-
bre del oponente en el casoc en que proce-
diera;

Por ditimo, el articulc 25 prescribe que la
sentencia judicial que ordene la inscripcion
sera considerada como justo titulo, y la ins-
€iipcion que se practique producira los mis-
nusefartos que se establece en el titulo 1l
del decreto ley;

4° - Que la norma constitucional mencio-
nada, que garantiza el derecho de propiedad
en sus diversas especies sobre toda clase
de bienes corporales e incorporales, también
preceptia que "solo la ley puede establecer
el modo_de_adquirir la propiedad, de usar,
gozar y disponer de eila y las limitaciones y
obligaciones que deriven de su funcion so-

ciai".;

5°.- Que el decreto ley N° 2.695 contiene
precisamente un conjunto armonico de dis-
posiciones especiales encaminadas a regu-
jarizar a sanear el dominio de la pequefia
propiedad raiz, con el proposito como se ex-
‘presa en la exposicion de motivos de ese
cuerpo legal: "De regularizar la situacion del
poseedor material que carece de titulos o que
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los tiene imperfectos"; afadiendo: "que la
legislacion vigente sobre la materia no ha
permitido dar solucion eficaz al problema, por
lo cual es conveniente modificarla, adecuan-
dola a la realidad actual y estabieciendc un
nueve procedimiento que dé facultades a ia
autoridad administrativa para ordenar la ins-
cripcién de fos predios a nombre de sus po-
seedores materiales que retnan los requisi-
tos establecidos por la ley, y que contempie
la intervencion de la justicia originaria solo
en los casos de legitima oposicion o para
garantizar los derechos de los terceros”;

6°.- Que el mencionado decreto ley
Ne 2.695, como puede advertirse, se orienta
a regir situaciones especiales, respecto de

las cuales no cabe aplicar las disposiciones -

ordinarias de la legislarion rivil_en rarticuiar

las que comprenden la denominada "Teoria

de la posesion inscrita”, que postula que la
inscripcion de un inmueble constituye garan-
tia, requisito y prueba de la posesion, con-
forme a lo que fluye de los articulos 686, 696,
702, 724, 728, 730 inciso final, 924 y 2505
del Codigo Civil, disposiciones que por cief-
tono kestan revestidas de rango constitucio-
nal, de modo que nada impide a! legislador
modificarlas o apartarse de ellas en situacio-
nes especiales, creando un estatuto de nor-
mas de aplicacion particular por razones de
interés publico general, como acontece con
el indicado cuerpo legal;

7° - Que, en efecto, en conformidad a la
normativa especial establecida en el referi-
do decreto ley N° 2.695, para obtener el re-
conocimiento de poseedor regular y quedar
en situacion de sanear ia propiedad del co-
rrespondiente inmueble y adquirir su domi-
nio por la prescripcion adquisitiva que regu-
la, no constituye obstaculo la circunstancia
de que existan inscripciones anteriores so-
bre el mismo inmueble;

8°.- Que, por lo-demas, cabe resaltar que
los preceptos del decreto ley N° 2.695 que
se reprochan de inconstitucionales no esta-
blecen una modalidad para adquirir el domi-
nio que se aparte enteramente de las que
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para la prescripcion adquisitiva contiene el
Codigo Civil, puestc gque, adermnas de ia po-
sesion material del predio, de no menos de
cinco afios, se requiere tambien posesion re-
gular, que se otorga mediante ia correspon-
diente inscripci¢n en e! Conservador de Bie-
nes Raices, situacién que, por ende, habilita
para adaquirir €l dominio del inmueble por
prescripcion una vez transcurrido un afio
desde la fecha de aquelia inscripcién.

9°.- Que, en consecuencia, esta modali-
dad especial de adquirir el dominio de cier-
tos bienes raices resulta acorde con lo que
preceptia ef articulo 18 N° 24 de la Constitu-
c¢ion Potitica, en cuanto por dicha norma se
entrega a la ley el establecimiento de los
modos de adquirir la propiedad de los bie-
nes corporales e incorporales, de lo que se
sigue que su aplicacién no puede Hegar a
constituir una forma de despojo o privacion
del dominio, sino que, por el contrario, tai
modo:de adquiririo esta en armonia con la
normativa legal y constitucional que faculta
su adquisicién.

10.- Que, atendido lo expuesto, esta Cor-
te comparte la opinion del Ministerio Piblico
manifestada en su dictamen de fojas 155.

. T T—
Por estas consideraciones y de acuerdo

a io que dispone el articuio 80 de la Constitu-
cion Politica de la Republica y Auto Acorda-

do de esta Conte sobre subsianciacién def

Recurso de Inaplicabilidad de las leyes de
22 de marzo de 1932, se rechaza el recurso
de esta especie deducido en lo principal de
fojas 126. '

Acordada con el voto en contra de los
Ministros sefior Rodriguez y sefiorita Mora-
les, quienes estuvieron por acoger el presen-
te recurso en virtud de los siguientes funda-
mentos:

1°) Que los preceptos resumidos prece-
dentemente, que conforman esta legislacion
especial que se contiene en el decreto ley N°
2.695, no sélo abrogan las ngrmas sobre
posesion y dominio establecidas en el Codi-

go Civil. suprimiendo ias garantias de {a po-
sesion inscrita que constituye presuncion de
dominio y que son ia base de la actual crga-
nizacion sccial y econémica del pais, sino que
contravienen el articulo 19 N° 24 de la Cons-
titucion, trascrito en lo pertinente en el consi-
derando 4°, ya que permiten que el titular de
un derectio de propiedad sobre un bien raiz
legalmente inscrito a su favor sea privado de
lo suyo sin expropiacion previa y en benefi-
cio de otro que solo detenta su posesion
material;

2°) Que la contradiccion o pugna exis-
tente con{a norma constitucional no sélo esta
patente en relacion a los preceptos legales
mencionados por el recurrente, sino que al-
canza también al decreto ley N° 2.695 en su
contexto general, en cuyas declaraciones
preliminares que motivan su dictacion, se dice
que "se ha creado un sistema que la fegisla-
cion ha denominado ‘saneamiento del domi-
nio de la pequefia propiedad’, que tiene por
objeto regularizar la situacién del poseedor
maierial que carece de titulos o que los tiene
imperfectos..." y "que la legislacion vigente
sobre ia materia no ha permitido dar solu-
cion eficaz al problema, por lo cual es con-
veniente modificarla, adecuandola a la reali-
dad actual y estableciendo un nuevo proce-
dimiento que dé facultades a la autoridad ad-
ministrativa para ordenar la inscripcion de los
predios a nombre de los poseedores mate-
riales que retinan los requisitos establecidos
en la ley, y que contempile la intervencion de
la Justicia Ordinaria s6io en los casos de le-
gitima oposicién o para garantizar los dere-
chos de terceros"; de manera que, en su to-
talidad, el decreto ley crea un sistema tanto
de caracter sustantivo como de indole pro-
cesal cuyos objetivos y efectos conducen in-
equivocamente a privar de su dominio. cons-
titucionalmente garantizado, al titular de este
derecho, sobre su propiedad debidamente
inscrita.

Registrese, comuniquese y archivese.

Pronunciado por el Presidente Titular
seftor Mario Garrido M., y ios Ministros se-
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fiores Hernan Alvarez G., Marcos Libedinsky
T., Eleodoro Ortiz S., José Benquis C., eniri-
que Tapia W., Ricardo Galvez B., Alberto
Chaigneau del C., Jorge Rodriguez A, Enri-
que Cury U.. Orlando Alvarez H., Urbano
Marin V., Humberto Espejo Z., Jorge Medina
C., Mi'ton Juica A., Nibaldo Segura P, y se-

fiorita Maria Antonia Morales V. No firman los
Ministros sefiores Ortiz, Tapia, Chaigneauy
Segura, por encontrarse ausentes, no obs-
fante haber concurrido a la vista de! recurso
y acuerdo del fallo.

Rol N° 4.478-C0.

4.- ACCION REIVINDICATORIA (su ejercicio por parte de herederos)

cosa singular.

Docftrina

Elart. 1268 del C. Civil dispone que el heredero podra también hacer uso de la accion
reivindicatoria sobre cosas hereditarias reivindicables que hayan pasado a terceros,
y que no hayan sido prescritas por ellos.

Por su parte el art. 892 del mismo cuerpo legal estatuye que se puede reivindicar una
cuota determinada de una cosa singular.

Una interpretacién armoénica de las disposiciones precitadas permite concluir que,
para que prospere una accion de esta naturaleza, es menester que en el juicio se
compruebe la cuota determinada que a cada uno de los herederos corresponde en la

|.- FALLO DE 1¢ GRADO.
San Fernando, 28 de agosto de 2000.
Aistos: -

Que a fs. 14 comparecen Rojelia de las
Mercedes Arias Ramirez, duefia de casa,
domiciliada en calle Negrete N° 438, San
Fernando; Hilda Rosa Arias Ramirez, due-
fia. de casa; Victor Fernando Arias Ramirez,
agricultor y Maria Elena Arias Ramirez, due-
fia de casa, domiciliados en Callejones
Nancagua, interponiendo accién reivindica-
toria en contra de Hugo del Carmen Arias
Gonzalez, se ignora oficio, domiciliado en
Héroes de la Concepcion, pasaje Monseiior
Cornejo N° 201, de Nancagua. Que fundan-
do su demanda indican que los actores fue-
ron excluidos por su hermano Lisaldo del
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Carmen Arias Ramirez, padre del demanda-
do Hugo del Carmen Arias Gonzalez, de la
posesion efectiva de sus padres legitimos,

_figurando en ella como Unico heredero sélo
"aquél, no obstante el conocimiento que te-

nia de la existencia de otros herederos. Que
como resultado de lo anterior, Lisaldo del
Carmen Arias Ramirez, efecto la inscripcion
especial de herencia al solo nombre suyo, la
cual consistia en un inmueble ubicado en
Callejon de Nancagua, que comprendia una
casa y un sitio. Que posteriormente, tal in-
mueble lo vendio a su hijo y demandado de
autos Hugo del Carmen Arias Gonzalez. Que
en consecuencia, el comprador posee una
cosa ajena, salvo la cuota que si le corres-
pondia al vendedor. Solicitando se tenga por
interpuesta la Accién Reivindicatoria en con-
tra del demandado para que restituya a las
mismas personas las cuotas del inmueble
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